SOBRE UNA MANDIBULA DE «SCELIDOTHERIUM CHA-
PADMALENSE » AMEGH., PROCEDENTE DEL PAMPEANO
INFERIOR DE MIRAMAR

POR

LUCAS J. KRAGLIEVICH

1

INTRODUCCION

En el afio 1908, al ocuparse Florentino Ameghino por primera
vez del horizonte chapadmalense ¥y de su fauna (®), nuestro gran
sabio refiri6 a este horizonte una rama mandibular derecha sobre
la que cre6 la especie S. chapadmalense Amegh. del género Sceli-
dotherium.

Al dar de ella una brevisima diagnosis dice: (pag. 426): « Sce-
lidotherium chapadmalense, n. sp., talla pequefia, sinfisis mandi-
bular corta y borde predental de la mandibula horizontal ». Por des-
gracia la muerte del sabio le impidié ampliar estas breves diagno-
sis tal como él lo habia anticipado, y recién en 1914 es C. Rovereto
quien en su clasica obra « Los estratos araucanos y sus fosiles»
(pag. 205, lam. XXV, fig. 8), citd y figurd sin describirla la men-
cionada mandibula, incluyéndola también en la fauna chapadma-
lense. Esta mandibula pertenece al Museo de La Plata, pero apro-
vechando que en el afio 1923 se encontrase en el Museo Nacional
de Buenos Aires, Lucas Kraglievich se ocupé de ella en las paginas
100 y 101 de su trabajo sobre los créaneos de Scelidodon Rothi y
Scelidotherium Parodii aparecido en ese afio (°).

Las conclusiones de Lucas Kraglievich modificaron las de Ame-
ghino y Rovereto referentes a la mandibula en cuestién. En sinte-
sis, la opinién de aquel paleontdlogo la podemos resumir asi:
1°: Se trata de un ejemplar del género Scelidotheriuwm, por la exi-
gua dimensién antero-posterior del primer diente, la escasa pro-
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fundidad de la rama mandibular adelante de dicha muela, el ale-
jamiento de ésta hacia atras del origen inferior de la symphysis
menti, y ademas la gran extensién del margen predental, que atn
incompleto adelante, supera en mucho a la longitud de la serie
dental. - 2°: Por sus caracteres inciertos y por haber pertenecido
a un ejemplar juvenil, la determinacién especifica hecha sobre la
nandibula carece en verdad de consistencia. - 3°: Que en conse-
cuencia, y atendiendo a su grado de especializacion, a ciertas ad-
herencias de tosca que presenta y al hecho de haber sido exhumada
por empleados del Museo de La Plata de las barrancas de las cer-
canias de Miramar, donde afloran chapadmalense y ensenadense,
éstos pueden haberse confundido y la pieza pertenecer, en realidad,
al piso ensenadense, de la formacién pampeana, y asi se explica-
rian sus caracteres de especializacién, ya que el ensenadense es
mucho més moderno que el chapadmalense. En 1934 (*°) Kraglie-
vich volvié a ratificar su opinién respecto a la altamente dudosa
antigtiedad chapadmalense del fésil.

Fia. 1. — Rama mandibular izquierda de Scelidotherium chapadmalense Amegh, Norma la-
teral externa, Mitad del tamafio natural. Coleccién Kraglievich-Reig, N¢ 4. Dibujo

del autor.

De manera que por todos estos factores enumerados, la especie
S. chapadmalense Ameglh. corresponderia a la fauna ensenadense.
Como se trata de un ejemplar juvenil bien pudiera ser, pienso yo,
que pertenezca a S. Bravardi liyd. del ensenadense (**) (y enton-
ces la denominacién especifica chapadmalense seria un mero sind-
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nimo de Bravardi) o bien que fuera una especie nueva para
el ensenadense; si asi ocurriera habria que mantener el nombre
especifico chapadmalense atn con las inconveniencias que traeria
aparejado el empleo de ese adjetivo para una especie del pam-
peano inferior de Ameghino. Sobre este particular me ocuparé mas
adelante.

Ahora bien, todas estas conclusiones de L. Kraglievich respecto
a la antigiiedad ensenadense del fésil (conclusiones que este autor
dedujo de las particularidades ya mencionadas que presenta la
pieza) han sido totalmente confirmadas por el hallzgo que en el
mes de enero del corriente ano hice en el ensenadense de Miramar,
de otra rama mandibular, izquierda, algo incompleta, que por sus
dimensiones y forma me veo obligado a referir a la misma especie
de la mandibula tipo de S. chapadmalence del Museo de La Plata.

I

PROCEDENCIA GEOLOGICA DEL FOSIL

La barranca de la cual fué extraida la mandibula en cuestién
se encuentra situada a unos 100 metros aproximadamente de la
baliza de Punta Hermengo, y esti constituida por terreno cha-
padmalense (?) y ensenadense en su parte inferior y media, respec-
tivamente, y en su parte superior por unos estratos verdosos, conglo-
meradicos, que pueden ser del belgranense o del ensenadense cus-
pidal.

La parte inferior de la barranca presenta unos estratos margo-
sos, que podrian ser del chapadmalense, pero nada quiero afirmar
al respecto ante la carencia de material paleontolégico. Superpuesto
a éstos, en discordaneia erosiva aparece un estrato loésico de color
claro, con la tosca caracteristica del ensenadense basal de otras regio-
nes de Miramar. De éste fué exhumada la mandibula y por su posi-
cibn y naturaleza no me cabe duda que representa al mismo ensena-
dense. Superpuestos a éste, también en discordancia erosiva, aparecen
los ya mencionados estratos verdosos y conglomeradicos que son los
mismos de la hondonada de Punta Hermengo que Frenguelli (*) nu-
mera en su perfil del yacimiento antropolitico de ese lugar con los
nameros 3, 3, 3”7, 3. Este autor los refiere al ensenadense cuspi-
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dal lacustre, y de ellos he exhumado restos de Swmilodon que dess
cribiré proximamente.

F1G. 2. — Rama mand. izquierda de S.chapadmalense Amegh. Norma lateral interna.
Col. Kraglievich-Reig, N¢ 4, Mitad del tamafio natural. Dibujo del autor.

Puesta asi en claro la procedencia geolégica del ejemplar motivo.
de este trabajo, paso a describirlo a continuacién.

111

DESCRIPCION 'DE LA RAMA MANDIBULAR

La rama mandibular izquierda revela, a primera vista, que se
trata de un ejemplar algo juvenil de una especie del género Sceli-
dotherium,

En efecto, presenta los mismos caracteres genéricos que los ya
sepalados por L. Kraglievich para la mandibula tipo de 8. chapad-
malense Amegh., es decir: la escasa profundidad de la rama man-
dibular adelante del primer diente, el alejamiento de éste hacia
atrds del origen inferior de la symphysis menti, y la gran exten-
sibn del margen predental, que supera a la de la serie molar. Se-
trata de un individuo no muy joven, pero tampoco adulto, como
lo demuestran la textura del hueso y la forma de los molares, asi
como el tamano aproximado que tendria la rama completa. En
efecto, ésta se encuentra fragmentada anteriormente a la altura.
del tercio posterior de la sinfisis, y también faltan las paredes ex-
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ternas de los alvéolos del M; y el M, v estos molares. Posterior-

mente falta el vértice del processus coronoideus, el condylus man-
dibularis v el processus angularis.

Norma lateral externa.— Vista por su costado externo, la rama
mandibular ofrece un aumento progresivo de altura y robustez
hacia la parte posterior, pues en la regién sinfisaria, presenta una
profundidad exigua en contraste con lo que acontece en algunos
representantes de la familia Mylodontidae, en los que la regién
sinfisaria es robusta y la altura de la mandibula alli ofrece menor
diferencia con la de la regién situada al nivel del dltimo molar
que en los individuos del género Scelidotherium. Ademés, el mar-
gen ineisivo de muchos milodéntidos, presenta el aspecto de una
verdaclera pala, cosa que no ocurre en Pleurolestodon del arauca-
nense, como sefialaron Rovereto v Kraglievich (¢ y 1), v en Sceli-
dotherium. Esta norma lateral externa es convexa tanto vertical
como longitudinalmente. Su punto méis convexo se encuentra si-
tuado al nivel del tercer molar v mas cerca del borde ventral que del
alveolar. A la altura del borde posterior del twltimo molar y a
20 mm abajo del margen alveolar, se encuentra situado el agujero
dental posterior externo. Es de seccion eliptica, pero va disminu-
vendo de diametro hacia el interior de su recorrido. Su eje mayor
es paralelo al borde del proceso ascendente. A partir del borde
‘posterior del Gltimo diente, la norma externa pierde su convexidad
v se transforma en un plano, orientado oblicuamente hacia afuera
v arriba respecto al plano vertical que pasa por el medio de la
-sinfisis.

Norma lateral interna. — En la regién ocupada por la serie den-
‘taria esta norma es casi lisa y vertical; ofrece s6lo un pequeiio
.abultamiento longitudinal en su parte media. Adelante presenta
la cara interna de la sinfisis, la eual era al parecer de seccion
eliptica alargada y achatada; el ancho de la sinfisis al nivel de la
rotura es de 17,5 mm. El eje mayor de la seceidon sinfisaria es con-
vergente hacia adelante eon el margen predental. La parte poste-
rior de esta morma (proc. ascedente, etc.) estd excavada vertical
v longitudinalmente, aunque en su parte media presenta un abul-
tamiento longitudinal de poco espesor. A 28 mm de la cara poste-
rial del Wltimo diente se encuentra el orificio dentario posterior
dinterno, mas excavado y amplio que el externo.
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Margen alveolar. — Presenta su borde externo mas redondeacdo
y pronunciado que el interno; el margen predental, de exiguo es-
pesor (el cual aumenta de adelante atras) se encuentra levemente
inclinado hacia abajo con respecto al margen dental. El borde su-
perior del proceso ascendente, es ancho, pero va perdiendo espesor
a medida que se eleva. Este proceso nace justamente al nivel de la
cara posterior del M, de manera que viendo la mandibula de per-
fil, ese molar queda visible totalmente. Visto desde arriba el margen
alveolar describe una linea un tanto convexa hacia afuera; visto
de perfil, es convergente hacia adelante con el margen ventral,
debido a la mayor gracilidad que presenta la mandibula en la parte
anterior.

Margen ventral. — El margen ventral es muy redondeado, espeso
¥ convexo hacia afuera. El punto de mayor convexidad se encuentra
al nivel del tercer molar. En sus dos extremos va estrangulandose
v pierde espesor. Visto de perfil, por la norma lateral interna des-
de atras hacia adelante describe primero una concavidad, luego es
levemente convexo vy en la patre anterior es nuevammente céncavo
2 la altura de la sinfisis.

Ficg. 3. — Rama mandibular izquierda de S.chapaedmalense. Margen izquierda. Mitad del
tamafio natural. Dibujo del autor. Colece. Kraglievich-Reig, N¢ 4,

Las series dentartas de ambas ramas mandibulares han debidy
ser casi paralelas. Me baso para hacer esta afirmacion en el hecho
de que el plano vertical &ntero-posterior que pasa por la serie
dentaria es casi paralelo al que pasa por la cara interna de sutura
de la sinfisis (es decir, al plano sagital del craneo). De los ele-
mentos dentarios se conservan los dos primeros alvéolos v los dos
altimos molares (M; y My). El alvéolo del M, conserva su pared
anterior y su pared interna, faltando la pared externa. Lia pared
anterior es muy coéncava en toda su extension; la interna es mis
ancha que aquélla y presenta en su parte media un pronunciado

B
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bourrelet longitudinal. El eje longitudinal de este alvéolo es bas-
tante oblicuo hacia atrds y abajo con respecto al margen alveolar.
El M;, a juzgar por su alvéolo, presentaba la misma forma que el
M, de la mandibula tipo de Scelidotherium chapadmalense, es deeir
era un prisma triangular con una arista hacia el lado externo y la
cara opuesta hacia el interno, presentando esta Ultima una excava-
cién longitudinal correspondiente al bourrelet de la pared alveolar..
El diente debia ser longitudinalmente un poco convexo hacia
afuera.

B

O A 2

F16. 4. — Rama mandibular derecha juvenil, tipo, de S. chapadmalense. N¢ 3-848.
Colece. Museo de La Plata. Mitad del tamafio natural. Dibujo del autor.

Del segundo alvéolo se conservan las paredes interna y posterior..
La primera es concava anteroposteriormente, y la segunda casi lisa
con excepeién de un levisimo bourrelet longitudinal que presenta,
correspondiente a la depresion de la cara posterior del molar. El
segundo molar también era ed la misma forma que el M, de la
mandibula del Museo de Lia Plata, es deecir, un prisma cuadran-
gular, de aristas redondeadas, oblicuo con respecto al eje antero-
posterior de la serie dentaria. Su cara anterior era lisa, levemente
deprimida en el centro; la cara interna convexa, la posterior leve-
mente deprimida en el centro y la cara externa también algo de-
primida.

El M3, existente en nuestra mandibula, es también un prisma
cuadrangular oblicuo respecto al eje dentario de aristas redondea-
das, con las caras anterior, posterior y externa, levemente deprimi-
das en el centro y la cara interna marcadamente convexa. La su-
perficie masticatoria de su corona sobresale varios milimetros de la
del tltimo molar. El M, se compone de dos I6bulos; el anterior
presenta su cara anterior levemente excavada en el centro, y ecs
oblicuo respecto al eje dentario. El 16bulo posterior méas parece una
prolongacién abultada del anterior que un lébulo separado, unido
a aquél por un istmo angosto, como ocurre en otros gravigrados.
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En lineas generales el diente presenta tres caras, la anterior leve-
mente excavada longitudinalmente, la externa profundamente ex-
cavada, v la interna también profundamente excavada.

ITe podido examinar la mandibula tipo de Scelidotherium cha-
padmalense del Museo de La Plata, gracias a la gentileza del jefe
del Departamento de Paleozoologia, Vertebrados, de dicho Museo,
Dr. Angel Cabrera, v del preparador, sefior Lorenzo J. Parodi.
Esta mandibula, que lHeva el ntimero 3-848 de las colecciones del
Museo, se encuentra fragmentada oralmente a la altura de la parts
mediana de la sinfisis (conserva una porcién mayor de ésta que la
mandibula descubierta por mi) vy aboralmente a la altura del 1l-
timo molar, ecuya cara posterior esti al descubierto. La mnorma
externa e interna presentan la misma forma que en la mandibula
de mi coleccién; el margen alveolar y el ventral son muy pareci-
dos, ¥ en cuanto a la serie molar, creo que ninguno (quiza si el
primero) de los molares conserva la superficie masticatoria de su
corona, presentando los dos Wltimos la misma construceién que cl
M; y el M, de la mandibula descripta por mi. En general, la
mandibula ofrece caracteres que obligan a pensar en un individuo
apenas mas joven que el de la mandibula de mi coleceién, v con-
secuencia de esto quiza sea la leve diferencia que se advierte entre
la distancia del borde anterior del primer molar al nacimiento
posterior de la sinfisis, distancia que es apenas mayor en la man-
dibula del Museo de La Plata; esta diferencia es tan pequeiia, que
no puede constituir, creo yo, un caracter diferencial especifico entre
ambas mandibulas.

De manera pues, que opto ante la evidencia suministrada por el
examen comparativo de ambas piezas, por referirlas a una misma
especie. Doy aquil un esquema de la mandibula del Museo de La
Plata vista por el margen alveolar, para que se puedan apreciar
sus indudables semejanzas con la mandibula de mi coleceidn. A
proposito de esto quiero advertir que la foto dada por Roverefo
de la mandibula n® 3-848 del Museo de Lia Plata, en la lamina
XXVI, fig. 8, de su trabajo (') estd sacada oblicuamente para
poder hacer resaltar bien la forma de los elementos de la serie
molar, pero de tal manera que no se pueden apreciar sus senejanzas
con la mandibula deseripta por mi (fig. 3) de manera que opté por
tomar un croquis de dicha mandibula con una orientacién analoga
a la que di a la de mi coleccion (fig. 4).
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No puedo finalizar esta parte de mi trabajo sin hacer referencia
alguna a la mandibula figurada por Lydekker (5, lam. LVII, fig.
1), como de Scelidotherium leptocephalum, en su gran obra sobre
log edentados extinguidos de la Argentina. Lia procedencia de esta
mandibula fué indicada por el investigador inglés escuetamente
como de «la formacion Pampeana ». Lo interesante del caso es que
la rama mandibular en cuestion sirvio a Ameghino para crear
(2, pag. 205) su especie Scelidotherium heterogenidens, de la cual
también dice este sabio que proviene del Pampeano. La breve diag-
nosis dada por Ameghino es la siguiente: « S. heterogenidens u.
sp. (tipo la rama mandibular figurada por Lydekker, en Extinct
Edentates of Argentina, pl. LVIII, fig. 1); pentaltima muela infe-
rior eliptica y angosta sobre el lado externo, formacién pampeana ».
ITay que notar que la mandibula no figura en la plancha LVIII
como dice Ameghino, sino en la LVTII, del trabajo de Lydekker.
La rama mandibular pertenece a un individuo adulto, pero la se-
mejanza en su forma con la mandibula de mi coleccidon asi como
también el parecido de sus medidas proporcionales, es bien signi-
ficativo. Por ahora no hago mas que apuntar el hecho; en un pré-
ximo trabajo me ocuparé de la validez de la especie S. heterogeni-
dens de Ameghino v sus relaciones con las mandibulas estudiadas
por mi en el presente articulo.

v
CONCLUSIONES

Después de lo que antecede se desprende que la suposicion hecha
por Kraglievich sobre el S. chapadmalense era exacta, y que debe-
mos referir la mandibula del Museo de La Plata, tipo de aquella
especie, a la fauna ensenadense.

En cuanto al nombre especifico que deben llevar ambas mandi-
bulas, no quiero pronunciarme por el momento. Por razones de co-
modidad, hasta tanto revise este asunto, conservaré el nombre espe-
cifico chapadmalense, pero advirtiendo que quiza deba desapare-
cer, pues no sélo debemos eonsiderar la eventualidad de que las
mandibulas representen al joven de S. Bravard: Lyd., sino que
tampoco debemos olvidar al S. heterogenidens, especie que no he
visto citada posteriormente a su creaciéon por parte de Ameghino;
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de todos modos, cualquiera sea el nombre especifico que deban
llevar las mandibulas, lo importante es por ahora que la del Museo
de La Plata pertenece a la fauna ensenadense, y asi hemos visto

cumplida una prevision formulada hace 22 anos por Lucas Kra-

lievieh.

CUADRO COMPARATIVO DE LAS MEDIDAS MANDIBULARES DE LOS DOS EJEMPLARIS.

pE Scelidotherium chapadmalense AMEGH. (*)

Neo 3-848 N¢ 4, Cole.
Colec. Museo Kraglievich
de La Plata Reig
Longitud de la serie dentaria ............... 59 61,5
Didmetro anteroposterior del M, ............. 11 12
Didmetro transverso del M, ................ 10,5 11
Diémetro anteroposterior del A, ............ 16,5 17,5
Didmetro transverso del M, ................. 8,5
Altura de la rama al nivel del nacimiento pos-
rior de la sinfisis ......... ... oo it 35 ! 35
Altura de la rama al nivel del M, ............ 55 55

(*) Las medidas estén tomadas en milimetros.

(e

(4)
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